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Buddhistische Dramen aus vorklassischer Zeit.*) 
Von Heinrich Lüders, Professor an der Universität Berlin. 
Zu den Schätzen, die Herr Dr. von Le Coq 
von der zweiten Preußischen Expedition nach 
T urfan mitgebracht hat, gehört auch eine 
große Menge von Fragmenten von Palmblat, 
handschriften, die in einem der Höhlentempel 
von Ming,Oi by K ysyl wefilich von Kutscha 
gefunden sind. Palmbläter sind ein überaus 
sprödes und zerbrechliches Schreibmaterial, 
und es ifi: daher nicht zu verwundern, daß 
die Sammlung nur wenige ganze Bläter ent, 
hält, dagegen tausende von kleinen und zum 
teil sehr kleinen Bruchfi:ücken. Unter den 
letzteren fielen mir eine Anzahl durch die 
altertümliche Schrift, die sie tragen, auf. Bei 
einer Durchsicht des gesamten Materials fanden 
sich ungefähr 250 Stückchen in dieser Schrift. 
Leider hat sich bei den Versuchen, sie zu• 
sammenzusetzen, ein ganz volHi:ändiges Blat 
nicht ergeben. Dank vor alem den unaus, 
gesetzten Bemühungen meiner Frau ifi: es 
aber doch gelungen, vieles aneinander zu 
finden, so daß jetzt ungefähr 140 Fragmente 
Vorliegen, von denen die größten 1/4 Meter und darüber messen. Daß die Handschrift 
1n Indien entfi:anden und erfi: später nach 
T urfan gebracht ifi:, wird schon durch das 
Verwendete Material wahrscheinlich. Befi:ätigt 
Wird es durch die Schrift, die mit dem in 
Nordindien in der Zeit der Kusana-Herrschaft 
~ebräuchlichen epigraphischen Alphabete iden, 
hsch it. Damit it auch ein Anhaltspunkt 
für die Befi:immung des Alters der Hand, 
s~hrift gegeben. Alerdings herrscht über 
die Regierungszeit der Ku~ana,Dynafüe noch 
große Meinungsverschiedenheit. Obwohl wir 
ungefähr hundert datierte Inschriften aus dieser 
Periode besitzen, it die Frage nach dem An, 
fangsjahr der Ära, der sich jene fremden 
Eroberer bedienten, noch immer nicht ein• 
Wandfrei entschieden, und die Ansätze für 
die Regierungszeit des Ka,;i~ka, des erten 
Und bedeutendfren Herrschers der Dynafüe, 
~en, wenn man von ganz unhaltbaren 
ft 1? Dieser Aufsatz ilt eine zusammenfassende Dar, l e ung der wichtigficn Ergebnisse meiner Abhand• 
pung »Bruchhücke buddhifüscher Dramen« (Kg!. 
/euß. T urfan. Expeditionen. Kleinere Sanskrit, 
1;tc, herausg. von Heinrich Lüders, , Heft I, Berlin, l) und meines Aufsatzes »Das Säriputrapraka, 
~!Ja, ein Drama des Asvaghosa« :sitzungsber. der 
gl. Preu!l. Akademie der Wissensch. 1911, S. 388 f.). 
Kombinationen absieht, zwischen 57 v. Chr. 
bis 120 n. Chr. Persönlich halte ich die von 
dem englischen Gelehrten Fleet vertretene 
Ansicht, daß Ka~li~ka der Stifter der 57 v. Chr. 
beginnenden sogenannten Vikrama,Ara ifi, 
für die wahrscheinlichte, zumal sie neuerdings 
durch die Forschungen des Sinologen 0. Franke 
von ganz anderer Seite her U nterfi:ützung 
empfangen hat. Danach würde unsere Hand, 
schrift um den Beginn unserer Zeitrechnung 
geschrieben sein; andere werden sie bis in 
die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
n. Chr. hinabrücken. Auf jeden Fal aber 
ifi sie die weitaus ältefie indische Handschrift, 
die bisher zu Tage gekommen it. 
Die Handschrift muß schon in früher Zeit 
fiark benutzt worden sein. Nicht nur sind 
die Ränder der Bläter vielfach abgegriffen; 
an zahlreichen Stelen ifi: auch die Schrift 
abgerieben. Es hat sich daher ein Benutzer 
in Turfan daran gemacht, die undeutlich ge, 
wordenen Buchfi:aben nachzuziehen und ver• 
loren gegangene zu ergänzen. Für die Paläo, 
graphie sind diese Nachträge von großem 
Interesse. Die Schrift des Revisors ift deut, 
'lieh die Vorläuferin der eigenartigen Schrift, 
die im Mitelalter in den buddhifüschen 
Klöfi:ern Zentralasiens üblich war. Ein Ver• 
gleich mit den älteren indischen Alphabeten 
zeigt, daß man die indische Schrift gegen 
das Ende der Ku~ana,Zeit in Zentralasien 
adoptierte und almählich zu dem Typus um, 
bildete, den man als zentralasiatische Brähmi 
zu bezeichnen pflegt. 
Noch in einigen anderen Punkten, so in 
der Form der Bläter, in der Art der Ver, 
schnürung, in der Paginierung, ifi: die Hand, 
schrift für die Geschichte des indischen Buches 
wichtig; das ales aber trit weit zurück hinter 
dem Werte, den sie durch ihren Inhalt be, 
sitzt. Es liegen uns hier Rete von indischen 
Dramen vor, die zum mindefiens 300, wahrt 
scheinlich aber faft 500 Jahre älter sind als 
die Werke Kälidäsas, des erfien dramatischen 
Dichters, den wir mit einiger Sicherheit 
datieren können (400 n. Chr.). 
Die Handschrift war eine Sammelband• 
schrift. Das war zum Teil schon aus dem 
Texte der Bruchfiücke zu vermuten; den Be• 
weis hat ein neuer Fund geliefert. Die Berliner 
Originalveröfentlichung in: Internat. Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und Technik. 5 (1911), S. 677-686.
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Sammlung enthält Bruchfiücke von drei Blätern 
einer Handschrift, die das erfie tatsächliche 
Beispiel für das Vorkommen von Palmblat~ 
Palimpsefien bietet. Auf den abgewaschenen 
Blätern einer Handschrift der Ku~ana~Zeit 
il in ältefier zentralasiatischer Brähmi eines 
der Dramen geschrieben, die uns in der vor~ 
hin besprochenen Handschrift vorliegen. 
Durch einen glücklichen Zufal ifi uns über~ 
dies der Titel und der Name des Verfassers 
dieses Dramas in den neuen Fragmenten er~ 
halten. Durch diese Entdeckung wird es 
nun auch möglich, die Fragmente der älteren 
Handschriftwenigfiens teilweise zu ordnen und 
ihre Zugehörigkeit zu befimmen. Wir können 
jetzt drei verschiedene Stücke unterscheiden. 
Zunächfi haben wir Fragmente eines 
Blates, das eine Szene aus einem alegorischen 
Drama enthält. Die Weisheit, die Stand~ 
haftigkeit und der, im Indischen weiblich 
gedachte, Ruhm treten auf. Sie sprechen 
von dem Buddha und ihrem Verhältnis zu 
ihm und zu einander. Sie feiern ihn als 
>)das Licht, das den Namen 'Mensch' 1rägt«, 
als >)den Dharma in Menschengefialt«, ))der 
das höchfie Unfierbliche gewonnen, die 
schwer zu erlangende Wahrheit«. Zum 
Schlusse fragt der Ruhm, wo sich denn der 
Buddha jetzt aufhalte. Die Weisheit erwidert: 
))Da seine übernatürliche Macht unbeschränkt 
ifi, so muß man eher fragen: 'Wo hält er 
sich nicht auf?'«, und gibt dann eine Schil~ 
derung der acht Zauberkräfte des Buddha, 
der wie ein Vogel in der Luft wandelt, wie 
ein Wassertropfen in die Erde eindringt, seine 
Gefialt vervielfältigt, am Himmel bald einen 
W asserfirom regnen läßt, bald wie eine Wolke 
im Abendrot leuchtet, usw. Die Standha'f~ 
tigkeit schlägt darauf vor, sich zu ihm zu 
begeben: »So wolen wir denn ale zusammen 
leibhaftig ihn zu unserem N efibaume* machen. 
Denn der große Weise hält sich augenblicb 
lieh im Parke der Hauptfiadt von Magadha 
auf, die Brauen mit der Ürl).ä versehen, an 
Händen und Füßen mit feinen weichen 
Schwimmhäuten, .. mit gebändigtem Geilte, 
ohne Verlangen, zufrieden, erfült vom Wissen 
und der Stimmung der Ruhe«. Damit endet 
das Gespräch, und es trit der Erhabene selbfi 
auf, von emem leuchtenden Heiligenschein 
umgeben. 
0) Der Ausdruck läßt darauf schließen, daß die 
drei alegorischen Geftaltcn als geflügelte Genien 
.,uftrateo. 
Man mag vom künfilerischen Standpunkt 
aus den Versuch, solche Moralitäten auf die 
Bühne zu bringen, verwerfen; literarge~ 
schichtlich wichtig ifi, daß er in dieser Zeit 
schon gemacht worden ifi. Bisher kannten 
wir ein alegorisches Drama erfi aus dem 
11. Jahrhundert, wo K!-"~1).amisra seinen gei!b 
reichen Prabodhacandrodaya schrieb. Ob in 
der Zwischenzeit diese Gatung des Dramas 
volfiändig vergessen war, ob sie erfi durch 
K~~I).amisra wieder selbfiändig geschaffen 
wurde, oder ob er an Traditionen anknüpfte, 
die bis zu unserem Drama hinaufreichen, läßt 
sich heute noch nicht entscheiden. Und wich~ 
tiger noch ifi ein Zweites. Wir wissen, daß der 
Buddhismus anfänglich dem Theater wie 
jeder weltlichen u nterhaltung gegenüber eine 
radikal ablehnende Stelung einnahm. An~ 
dererseits wird uns in Erzählungen, die zum 
Teil bis in die erfien Jahrhunderte n. Chr. 
zurückgehen, vonAufführungen buddhifischer 
Dramen berichtet, die den Zweck haten, die 
Gläubigen zu erbauen und in ihren über~ 
zeugungen zu fiärken. Hier haben wir den 
Beweis, das jene Geschichten nicht auf freier 
Erfindung beruhen, sondern tatsächliche Ver~ 
hältnisse widerspiegeln. Offenbar hat man 
in buddhifischen Kreisen schon früh erkannt, 
daß die Freude an dramatischen Aufführungen 
in weiten Schichten des Volkes alzu fet 
gewurzelt war, als daß man sie auf die Dauer 
häte bekämpfen können. So gab man den 
ursprünglichen Standpunkt auf und suchte 
nun im Gegenteil die Bühne den Zwecken 
der Propaganda dienfibar zu machen. 
Ganz anders geartet ifi das zweite Stück. 
Alerdings ifi die Überlieferung hier so 
schlecht, daß es völig unmöglich ifi, irgend 
etwas über den Gang der Handlung zu sagen. 
Nur die Personenangaben gewähren einen 
Anhaltspunkt für die Befimmung des Inhalts. 
Der 'Held', wie er in den Bühnenanweisungen 
fiets genannt wird, hieß wahrscheinlich Soma~ 
data und war ein buddhifischer Mönch. 
Neben ihm fieht Dhänafijaya, offenbar ein 
Mann von fürfilichem Range. Auch der In~ 
trigant fehlt nicht; er wird als Du~ta, 'der 
Bösewicht', bezeichnet. Eine große Rol!e 
spielt der Vidü~aka, die lufige Person. Die 
Heldin ifi eine Hetäre, Magadhavati mit Namen. 
In Nebenrolen treten auch S 'äriputra und 
Maudgalyäyana, die beiden Hauptschüler des 
Buddha, auf und eine ganze Reihe von ~1~ 
guren aus dem indischen Volksleben, ein 
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Asket, ein Brahmane, ein Äj1vika•Mönch, eine 
Dienerin, usw. Auch dieses Stück war un• 
zweifelhaft von einem Buddhil.ten verfaßt 
und von buddhil.tischem Geil.te erfült. Aber 
keineswegs war es nur eine Darl.telung bud• 
dhil.tischer Glaubenssätze in Dialogform. Die 
wenigen größeren Bruchfiücke lassen viel• 
lilehr erkennen, daß das Stück einer leben• 
digen Handlung durchaus nicht entbehrte, und 
daß auch oft von recht weltlichen Dingen 
die Rede war. So haben wir z. B. eine Art Ge• 
richtsszene, in der auf Betreiben der Hetäre 
irgend ein Unglücklicher verurteilt wird, ein 
schreckliches Gemisch von Granatapfelbrei, 
Sochalsalz, Likör und einem Aufguß von 
Lavalifrüchten zu verschlucken. Wahrscheinlich 
War damit eine komische Wirkung beabsichtigt. 
Genaueres wird sich erl.t fel.tl.telen lassen, 
Wenn der Stof, der hier bearbeitet i/.t, nach• 
gewiesen sein wird. 
Das drite und, weil wir Titel und Ver• 
fasser erfahren, literarhil.torisch wertvoll.te 
Stück il.t der S'äriputra, nach der Unterschrift 
ein Werk des Asvagho~a, des Sohnes der 
Suvari:iäk~i. Die· Hinzufügung des Metro• 
nyrnikons macht es zweifelos, daß der Ver• 
fasser identisch it mit dem berühmten As• 
Vagho~a, dem geifilichen Berater des Kai:i~ka. 
Noch vor 25 Jahren war Asvagho~a für uns 
nicht viel mehr als ein Name, an den sich 
ein paar Anekdoten knüpften. Heute wissen 
Wir, daß er einer der vielseitigten Gelehrten 
und vieleicht der größte Dichter war, den 
das buddhil.tische Indien hervorgebracht hat. 
Er flammte aus brahmanischem Geschlechte, 
und die Tradition, die in diesem Fale sicher 
Recht hat, schreibt ihm den Besitz des ge• 
samten brahmanischen Wissens seiner Zeit zu. 
Er War anfänglich ein eifriger Gegner der 
Buddhiten, bis er, in einer Disputation be• 
siegt, selbfi in den Orden eintrat und nun 
seine reichen Gaben ganz in den Dienl.t der 
lehre des S'äkyaweisen fielte. In Wort und 
Schrift trat er für den neuen Glauben ein. 
In den Bazaren von Pu~papura wußte er 
durch seine Lieder die Herzen seiner Hörer 
so zu bewegen, daß sie die Heimat verließen 
und das Mönchsgewand anlegten. In Dis• 
~utationen trat er den Gegnern entgegen und 
uberwand sie mit den Waffen einer klügelnden 
Dialektik. Wir besitzen von ihm eine theo• 
logische Streitschrift, in der er die maßlosen 
Ansprüche der Brahmanenkal.te bekämpft, 
und ein philosophisches Werk, in dem er 
den Grund zu der Lehre des Mahäyäna legte. 
Vor alem aber hat er das buddhil.tische Kävya 
geschaffen, indem er die Formen der längfi 
befiehenden brahmanischen Sanskritdichtung 
auf buddhil.tische Stoffe übertrug. Wir kannten 
bisher von ihm einen Band Erzählungen und 
ein Epos vom Leben des Buddha, in dem er 
mit Välmiki, dem Dichter des Rämäyai:ia, 
weteifert. Ein zweites Epos ilt vor kurzem 
entdeckt, aber noch nicht veröffentlicht. Jetzt 
lernen wir ihn auch als Dramatiker kennen, 
wenn auch sein Werk nur in Trümmern vor• 
liegt. Der S'äriputra befiand ursprünglich 
aus neun Akten; ale Fragmente, die wir ihm 
zuweisen können, flammen aber aus dem 
letzten oder den beiden letzten Akten, 
die im Anschluß an die Tradition die Be• 
kehrung des Helden und seines Freundes 
Maudgalyäyana behandeln. Wir haben ein 
Stück aus der Szene, in der S'äriputra den 
buddhil.tischen Mönch trifft, der ihm den 
Weg der Erlösung weiß:. Daran schließt sich 
eine Szene zwischen S'äriputra und dem Vi• 
dü~aka. Leuchtenden Antlitzes verkündet 
S'äriputra, daß er jetzt die U nl.terblichkeit 
gefunden, 'die kein Got und kein Teufel zu 
erlangen vermöge'. In dem Vidü~aka regt 
sich das Standesvorurteil; er weilt S'äriputra 
darauf hin, daß es einem Brahmanen nicht 
zieme, die Lehre eines Mannes aus der zweiten 
Kate anzunehmen. Aber S'äriputra weiß: 
ihn ab: 'Das Feuer bietet mir Schutz, wenn 
es kalt ift, der Strom in der heißen Jahres• 
zeit und der Weg des Heils, wenn die Reise 
ins Dunkle geht.' Und als der Vidu~aka 
auf seinem Standpunkte verharrt, da bricht 
S'äriputra in die leidenschaftlichen Worte 
aus: 'Wie, bringt etwa eine Arzenei den 
Kranken keine Heilung, wenn sie von einem 
Manne aus niedrigerer Kate verordnet il.t? 
. . . oder bringt etwa das Wasser dem von 
Hitze Gequälten keine Erquickung, wenn ein 
Mann von geringer Kate es ihm angezeigt 
hat?' 
Von der nächfien Szene ifi nichts erhalten; 
über ihren Inhalt aber kann kein Zweifel 
bel.tehen. S'äriputra muß sich zu dem Freunde 
begeben, ihm sein Erlebnis mitgeteilt haben 
und beide müssen dann den Entschluß gefaßt 
haben, in den Orden des Meil.ters zu treten. 
Die Aufnahme zeigt uns die Schlußszene, 
die verhältnismäßig am beten überliefert ifr. 
Der Buddha l.teht im Gespräch mit einem 
Schüler da. Da nahen S'äriputra und Maud• 
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galyäyana, von einem Mönche geleitet. Mit 
prophetischen Worten heißt der Buddha sie 
wilkommen; den S'äriputra begrüßt er als 
den künftigen Heerführer des Glaubens, den 
Maudgalyäyana als den Herrn der Zauber, 
kräfte. Die sich anschließenden Gespräche 
betreffen Fragen nach dem Wesen der Er, 
lösung, die ja das Ziel des Sehnens und Suchens 
des Helden gebildet hat. Hier erschöpft sich 
der Dichter in Bildern. So läßt er z. B. den 
Buddha den Weisen, der der Welt entsagt 
hat, dem Vogel vergleichen, der am Himmel 
ruhig seine Kreise zieht, während der Baum, 
auf dem er gehor&et, von den Flammen eines 
Waldbrandes umlodert wird. Mit dem Segens, 
wunsche, den der Mei&er über die Jünger 
spricht, schließt das Stück. 
Angesichts der vielen überraschenden 
Entdeckungen, die uns die letzten Tahre ge• 
bracht haben, brauchen wir vieleicht die 
Hoffnung nicht aufzugeben, daß wir noch 
einmal das vol&ändige Werk des Asvagho~a 
erhalten werden. Erfi dann wird sich über 
den Wert der künfilerischen Leifiung des 
Dichters ein voles Urteil gewinnen lassen. Was 
aber auch schon diese Fragmente unschätzbar 
macht, ift der U mfiand, daß sie uns ein Bild 
von der Technik des indischen Dramas der 
vorklassischen Zeit gewähren. Es zeigt sich, 
daß das indische Drama mit Ausnahme ei.nes 
einzigen Punktes schon im er&en Jahrhundert 
v. Chr. genau die gleichen Formen hate wie 
zur Zeit Kälidäsas. Die Hypothese, daß 
sich das indische Drama unter dem Einflusse 
der griechischen Komödie entwickelt habe, 
kann jetzt nicht mehr aufrecht erhalten werden. 
Wichtig ifi vor alem, daß die für das indische 
Drama charakterifische Figur des Vidü~aka 
schon genau dieselben Züge zeigt und ge• 
nau dieselbe Stele einnimmt wie später. 
Wiederholt trit in dem Hetärenspiele seine 
Freude am Essen hervor. Im S'äriputra 
ifi er der Gefährte des Helden. Das erscheint 
zunächfi fafi unbegreiflich, wenn man bedenkt, 
daß der Held ein Mönch ifi, dessen einziges 
Begehren das Nirväi:ia ifi. Es wird überhaupt 
nur durch die Annahme ver&ändlich, daß 
die Verbindung des Vidü~aka mit dem Helden 
zu des Dichters Zeit schon vol&ändig kon• 
ventionel geworden war. 
Der einzige Unterschied zwischen unse• 
ren Dramen und denen der klassischen Zeit 
liegt auf sprachlichem Gebiete. Alerdings 
finden wir auch hier den bekannten Wechsel 
zwischen Vers und Prosa, und ebenso wie 
später sprechen die männlichen Personen hö• 
heren Ranges Sanskrit, die Frauen und die 
Angehörigen der niederen Stände Prakrit• 
dialekte, alein diese Dialekte sind nicht die 
der klassischen Zeit. Die genauere Unter• 
suchung hat vielmehr ergeben, daß hier drei 
in literarischen Werken bisher nicht nachge• 
wiesene Dialekte vorliegen, ·die die Vorfiufen 
zu Dialekten der späteren Zeit bilden. Die 
Hetäre, der Vidü~aka und von den Neben• 
rolen sicherlich die Dienerin sprechen eine 
Vor&ufe der S' auraseni, der Bösewicht eine 
Vodl:ufe der Mägadhi, eine andere Person, 
wahrscheinlich ein Diener, eine Vor&ufe der 
Ardhamägadhi, der Sprache, m der die ka• 
nonischen Schriften der Jaina,Sekte abgefaßt 
sind. Dies Ergebnis ifi von weitreichender 
Bedeutung für die Geschichte der indischen 
Literatur und Sprache. Schon gewisse poe• 
tische Stücke, die uns in den Inschriften und 
im Kanon der singhalesischen Buddhifien er~ 
halten sind, ließen die Exifienz einer Dichtung 
in Alt,Prakrit vermuten; unsere Fragmente 
liefern den endgültigen Beweis dafür. Die 
altprakritische Dichtung muß vom Ende der 
vedischen Zeit bis ins zweite Jahrhundert 
n. Chr. befi:anden haben. In den letzten 
Jahrhunderten geriet sie unter den Einfluß 
der immer mächtiger sich entfaltenden 
brahmanischen Sanskritdichtung, deren An• 
fänge sicherlich bis ins drite und vierte Jahr• 
hundert v. Chr. zurückreichen; die Art, wie 
Asvagho~a in seinem Süträlamkära des Ma• 
häbhärata und des Rämäyai:ia gedenkt, läßt 
darauf schließen, daß diese Epen sich zu 
seiner Zeit einer Autorität erfreuten, wie sie 
nur ein nach Jahrhunderten zählendes Alter 
zu geben vermag. Die mitelprakritischen 
Dialekte können andererseits unmöglich vor 
dem erften Jahrhundert n. Chr. grammatisch 
fixiert und in literarischen Gebrauch ge• 
kommen sein, da Asvagho~a noch das Alt~ 
Prakrit gebraucht, und zwar genau an der 
Stele, wo später das Mitel,Prakrit erscheint. 
Inschriften machen es sogar wahrscheinlich, 
daß die Einführung des Mitel,Prakrit erfi 
im Anfang des driten Jahrhunderts erfolgte. 
So bringen uns diese Fragmente, so un• 
scheinbar sie auf den erfi:en Blick erscheinen 
mögen, eine Füle neuer Erkenntnis. Sie aber 
bilden nur einen winzigen Teil des hand• 
schriftlichen Materials aus Zentralasien, das 
jetzt in den Museen vo Berlin, London, 
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Paris und St. Petersburg geborgen ifr. Es 
harrt größtenteils noch der Bearbeitung; schon 
jetzt aber läßt sich, wie ich glaube, behaupten, 
daß nichts in den letzten Jahren die indische, 
die iranische und die ofrasiatische Altertums• 
wissenschaft in so reichem Maße gefördert 
hat wie die syfrematische Erforschung der 
T rümmerfiäten Zentralasiens. 
Die jüngste Entwicklung  der Sprachfrage in Griechenland. 
Von Augufr Heisenberg, Professor an der Universität München. 
Die Verfassungskämpfe in Griechenland, 
hervorgegangen aus der Militärrevolution, 
haben wenigfiens vorläufig auf einem Gebiete 
ein denkwürdiges Resultat hervorgebracht. 
Der Kampf um die Schriftsprache hält das 
griechische Volk seit länger als zehn Jahren 
in Atem, Träger der Bewegung waren die 
Studenten. Es ifr noch in lebhafter Erinne• 
rung, wie der Versuch, das Evangelium in 
die Vulgärsprache zu übersetzen, im No• 
vember 1901 zu revolutionären Straßenszenen 
führte, in denen es zahlreiche Tote und Ver• 
wundete gab; zwei Jahre später wieder, 
holten sich die Unruhen bei dem Versuche 
einer Aufführung der Orefie in vulgärer 
Übersetzung. 
An der Spitze der Vulgarifien frand 
der in Paris lebende Gelehrte Psychares, ihm 
traten Pales in England und Krumbacher in 
München zur Seite. Ale drei waren von 
der heiligen Oberzeugung durchdrungen, daß 
dem neuen Griechenland kein wahrer Kultur, 
fortschrit beschieden sein könne, wenn der 
Staat nicht die Kcd)agwovaa die sogenannte 
Reinsprache, die im wesentlichen noch die 
byzantinische Kirchensprache ifi, aufgebe und 
die Vulgärsprache zur Schriftsprache erhebe. 
In Griechenland trat den Reformern die 
schärffie Opposition entgegen, aus der die 
jahrelange Polemik zwischen Krumbacher und 
Chatzidakis in weiten Kreisen bekannt geworden 
ifi:. Beide Gelehrte waren von dengleichen wis• 
senschaftlichen Grundlagen ausgegangen, der 
Erforschung der hifiorischen Grammatik, und 
gerade Krumbacher hat ftets auf das leb 
haftefi:e anerkannt, daß die Erkenntnis der 
hifiorischen Entwicklung des Neugriechischen 
von niemandem so mächtig gefördert worden ift 
wie von Chatzidakis. Auch bedienten sich seine 
erfi:en sprach wissenschaftlichen Arbeiten durch, 
aus der gleichen Methode und bewegten sich in 
der gleichen Zielrichtung wie die seines späte• 
tcn Gegners. W cnn trotzdem ein so erbiterter 
Streit zwischen den beiden Gelehrten entbrennen 
konnte, so ergibt sich schon hieraus, daß die 
Frage nicht eine rein wissenschaftliche war, 
über die man sich häte einigen können, 
sondern eine praktisch,politische, deren Ent• 
scheidung denn freilich noch durch eine 
Reihe von anderen Faktoren beeinflußt wird 
und anders beurteilt werden muß als alein 
nach den Prinzipien der Sprachwissenschaft. 
Während der Kampf zwischen den An• 
hängern der Schriftsprache und der Vulgär, 
sprache eine immer zahlreichere und leider 
immer biterere Literatur hervorrief, schienen 
unterdessen die V ulgarifien m der Praxis 
langsam an Boden zu gewinnen. Ihre 
Interessen vertrat seit 1903 die Wochen• 
schrift Nov,nar;, ihr geiftiger Leiter war der 
feinsinnige Dichter Palamas. Ihm schloß sich 
eine ganze Schule von jüngeren Schriftfielern 
an, einig in dem Kampf gegen die Schrift, 
sprache, nicht so sicher in den eigenen refor, 
matorischen Zielen und Methoden. Ihre Li, 
teratur fand Beifal, unter den jüngeren Beamten 
neigten nicht wenigederVolkssprachezu. Schon 
wagte der eine oder andere Lehrer sie in der 
Schule anzuwenden, selbfi richterliche Ent• 
scheidungen bedienten sich vereinzelt der vul, 
gären Sprachform. Eine >) Pädagogische Gesel, 
schaft« gründete Muterschulen in Athen und in 
Volo, bedeutungsvol wurde es, daß eine 
ganze politische Partei, bezeichnenderweise 
die der Sozialifien, sich der Reformbefüebungen 
annahm. Der aus der jüngten Revolution 
hervorgegangene Kultusminifier Alexandres 
galt als heimlicher Vulgarifi, und bei Benizelos 
selbfr, dem Miniterpräsidenten, dem Heros 
aus Kreta, der ale Hoffnungen des Volkes 
erfülen solte, glaubte man eine Vorliebe für 
die Dichtungen der Vulgarifien annehmen 
zu dürfen. Die schönten Hoffnungen franden 
in Blüte. 
Da berief für Sonntag den 22. Januar 
dieses Jahres MiHriotes, Professor der grie• 
